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Guadalupe, Zacatecas, a veinticuatro de agosto del dos mil veintiuno.

Sentencia que declara la inexistencia de la infraccion consistente en la
realizacion de actos de campafa fuera del plazo permitido por la Ley Electoral del
Estado de Zacatecas, atribuidos a Moisés Ornelas Aguayo, entonces candidato a
Presidente Municipal de Nochistlan de Mejia, Zacatecas, postulado por el Partido
Movimiento Ciudadano, toda vez que no se acredita la existencia del hecho

denunciado.
GLOSARIO

Denunciado: Moisés Ornelas Aguayo

Denunciante/ Quejoso: Partido Del Trabajo

IEEZ: Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de
Zacatecas

Unidad de lo Contencioso: Unidad de lo Contencioso
Electoral del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas

1. ANTECEDENTES DEL CASO.

Del escrito de la queja y de las constancias que obran en el expediente se

advierten los siguientes hechos:



1.1 Denuncia. El cinco de julio de dos mil veintiuno' Rafael Aguayo Saldivar,
representante propietario del Denunciante ante el Consejo Municipal Electoral de
Nochistldn de Mejia, Zacatecas, presentd queja en contra del Denunciado,
entonces candidato a presidente municipal postulado por el Partido Movimiento
Ciudadano, por la probable realizacion de visitas domiciliarias con el fin de
promover el voto a su favor fuera del plazo permitido por la Ley, es decir, durante

el periodo de veda electoral.

1.2 Acuerdo de Radicaciéon, Reserva de Admisién y Emplazamiento e
Investigacion. El once de junio la Unidad de lo Contencioso radicéd el
Procedimiento Especial Sancionador, con el fin de realizar diligencias de
investigacion para contar con elementos suficientes para su integracion, por lo

que reservd su respectiva admision.

1.3 Acuerdo de Admisién y Emplazamiento. El dieciséis siguiente, se tuvo por
admitida la queja y se ordené el emplazamiento a las partes, a fin de que
comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos.

1.4 Audiencia de Pruebas y Alegatos. El veinticuatro de julio tuvo verificativo la

audiencia de mérito, a la cual ninguna de las partes comparecio.

1.5 Recepcion del expediente. El veintiséis de julio se recibid en la Oficialia de
Partes de este Tribunal, las constancias que integran el Procedimiento Especial
Sancionador TRIJEZ-PES-067/2021.

1.6 Turno y Radicacién. Por auto de treinta de julio la Magistrada Presidenta
ordend integrar el expediente y turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado José
Angel Yuen Reyes, quien en misma fecha ordend su radicacion.

1.7 Diligencias de mejor proveer. En misma fecha mediante Acuerdo Plenario,
este Tribunal ordend remitir el expediente de mérito a la Unidad de lo Contencioso
con el fin de que realizara de manera personal los emplazamientos tanto al
Quejoso como al Denunciado, tal y como lo sefiala la normatividad electoral, a fin
de que comparecieran a una nueva audiencia de pruebas y alegatos dentro del

presente Procedimiento Especial Sancionador.

1.8 Nueva Audiencia de Pruebas y Alegatos. El nueve de agosto se desahogo
la nueva audiencia de pruebas y alegatos, a la cual solo el Quejoso comparecio

por escrito.

L En lo subsecuente, todas las fechas corresponden al afio 2021, salvo sefialamiento expreso.



1.9 Recepcion del expediente. En la misma fecha se recibi6é en este Tribunal el
expediente TRIJEZ-PES-067/2021, con las diligencias ordenadas en el Acuerdo

Plenario citado previamente.

1.10 Returno y Radicacion. El veintitrés de agosto, la Magistrada Presidenta
acordd returnar el expediente referido a la ponencia del Magistrado José Angel
Yuen Reyes, quien en la misma fecha lo radicé y una vez que se verifico la debida

integracion, determind elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

2. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para resolver el presente Procedimiento Especial
Sancionador, ya que se denuncia la presunta realizacion de actos de campafa, a
través de visitas domiciliarias por parte del Denunciado fuera del plazo permitido
por la Ley, dentro del proceso electivo que se desarroll6 en la entidad.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 5, numeral 1, fraccion
I, inciso e), 158, numeral 2, 166, 405, fraccion IV, 417, numeral 1, fraccién Il y
423 de la Ley Electoral; y 17 apartado A, fraccion VI de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas.

3. PROCEDENCIA.

El Procedimiento Especial Sancionador retne los requisitos establecidos en el
articulo 418 de la Ley Electoral, y ademas, este Tribunal no advierte que el
Denunciado hubiera hecho valer alguna causal de improcedencia o que se

actualice alguna que impida el analisis de fondo del asunto.

4. ESTUDIO DE FONDO.
4.1 Planteamiento del caso.
a) Hechos denunciados.

En su escrito de queja, el Denunciante sefiala que el cuatro de junio
aproximadamente a las seis veinte de la tarde, el Denunciado se presento en la
Comunidad de Las Animas, Nochistlan de Mejia, Zacatecas, en la que visitd a

todas las personas que se encontraban en las banquetas.



Asimismo, refiere que visitdo de manera personal distintos domicilios invitando a la

gente a que votara por él, fuera del plazo permitido por la ley.

b) Contestacion de hechos por el Denunciado.

Respecto del hecho sefalado por el Quejoso, el Denunciado en cumplimiento al
requerimiento realizado por la Unidad de lo Contencioso a través del Acuerdo de
Radicacion, manifesto que la visita a la Comunidad de Las Animas, Nochistlan de
Mejia, Zacatecas, la efectu6 por motivos familiares, sin que esto fuera con
intencidn electoral, pues refiere que al haber participado en reiteradas ocasiones
en procesos electorales sabe de las consecuencias que la realizacion de estos
actos en tiempos no oficiales conllevan, por lo que niega rotundamente lo

denunciado.
4.2 Problema juridico a resolver.

Determinar si el Denunciado trasgredio la normatividad electoral a través de la
realizacion de actos de campafia consistentes en visitas domiciliarias en la
comunidad de Las Animas, del municipio de Nochistlan de Mejia, Zacatecas,
durante el periodo no permitido por la Ley Electoral, es decir, tres dias antes de
la jornada electoral que se desarrollé en la entidad y, en su caso, establecer la

sancion correspondiente.
4.3 Metodologia de estudio.

De acuerdo con lo anterior, en el presente Procedimiento Especial Sancionador

se analizaran las siguientes consideraciones:
I.  Se determinard la existencia del acto denunciado.

[I. En el supuesto de que se acredite su existencia, debera determinarse
si tal hecho constituye una infraccion a la normativa electoral.

lll.  De ser asi, determinar la responsabilidad del Denunciado.

IV. Por Ultimo, en su caso se hard la calificacion de la falta e
individualizacion de la sancién, a fin de imponer la correspondiente.

De no acreditarse la existencia de los hechos denunciados, resultara innecesario

abordar las fracciones Il, Il y IV del presente apartado.
4.4 Caudal Probatorio.

Pruebas aportadas por el Denunciante.



» Pruebas técnicas consistentes en:
- Catorce fotografias, con las que se pretenden acreditar los hechos
narrados en el escrito de denuncia.
- Unvideo con duracion de veinticuatro segundos, con el que el Quejoso

pretende acreditar el dia y la hora de los hechos referidos en la queja.
Pruebas recabadas por la Unidad de lo Contencioso.

= Documentales publicas consistentes en:

- Acta de certificacion de hechos, levantada el catorce de junio por el
Coordinador adscrito a la Unidad de la Oficialia Electoral del IEEZ, en
la que certifica el contenido del disco compacto aportado por el
Quejoso.

- Oficio CME-034/174/2021 de fecha catorce de junio, firmado por la
Secretaria Ejecutiva del Consejo Municipal Electoral de Nochistlan de
Mejia, Zacatecas, mediante el cual remite la documentacion a fin de

acreditar la personalidad con la que actia el Denunciante.

= Documentales privadas, consistente en:

- Escrito presentado el quince de junio firmado por el Denunciado, por el
cual da cumplimento al requerimiento formulado en el acuerdo de

radicacion del presente Procedimiento Especial Sancionador.
4.5 Acreditacion de los hechos.

Las documentales publicas aportadas como medios probatorios por la Unidad de
lo Contencioso tienen valor probatorio pleno, respecto de la veracidad de los
hechos a que se refieren, conforme a los articulos 408, numeral 4, fraccion | y
409, numeral 2 de la Ley Electoral; lo anterior, al ser emitidas por servidores

publicos del IEEZ, en pleno ejercicio de sus funciones.

Por lo que se refiere a las pruebas técnicas y documentales privadas, solo
alcanzan valor probatorio pleno, como resultado de su adminicularian con
elementos de las constancias que obran dentro del expediente, las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio, porque de la relacién que

guarden generan conviccion sobre la veracidad de lo afirmado.

En ese sentido, en términos de los articulos 408, numeral 4, fracciones Il y lll, asi
como 409, numerales 1y 3, de la Ley Electoral y toda vez que son concurrentes
con los demas elementos de prueba con los cuales pueden ser adminiculadas,

para perfeccionarlas o corroborarlas, y al concatenarse entre si y encontrarse en



el mismo sentido generan para este Tribunal indicios de los hechos ahi

contenidos.

En consecuencia, se procede a estudiar los hechos denunciados con el fin de

determinar la existencia o, en su caso, la inexistencia de la infraccion.

5. CASO CONCRETO.

No se acredita la realizacion de visitas domiciliarias atribuidas al
Denunciado en periodo no permitido por la normatividad electoral.

En su escrito de queja, el Denunciante alude la realizacion de visitas domiciliarias
por parte del Denunciado, invitando a la gente a que votara por él en un periodo

no permitido, es decir, tres dias antes de la jornada electoral.

Sefala que el dia cuatro de junio, aproximadamente a las seis veinte de la tarde,
el Denunciado transitaba en la Comunidad de Las Animas, Nochistlan de Mejia,
Zacatecas, en una camioneta de la marca “Nissan” de color gris, con redilas de

madera.

Igualmente, refiere que el entonces candidato visitd a todas las personas que se
encontraban en las banquetas del lugar, asi como que de manera personal éste

visito distintos domicilios invitando a que votaran por él en plena veda electoral.

Ademas, manifiesta que quedd asentado ante la autoridad electoral,
especificamente ante un funcionario del Consejo Municipal Electoral, que el
Denunciado se encontraba dentro de un domicilio presuntamente visitando a su
familia pues asi lo manifesté su esposa, sin embargo, alude el Quejoso que esto
es falso, toda vez que a su dicho, se estaba realizando propaganda politica pues
se tratd de convencer a los habitantes de la Comunidad de que votaran por el

Denunciado y su partido politico.

A fin de acreditar los hechos denunciados, el Denunciante acompafié a su escrito
de queja un CD-R con pruebas técnicas consistentes en catorce imagenes y un

video con duracion de veinticuatro segundos.

Conviene precisar que el hecho que denuncia el Quejoso consiste en la presunta
realizacion de visitas domiciliarias en las cuales el Denunciado coaccioné o
promovié el voto en favor de su candidatura y el partido politico que lo postuld, lo
cual se encuadra en el supuesto de actos de campafa en tiempos no permitidos
por la ley, pues al llevarse a cabo los hechos durante el periodo de veda electoral,
es claro que esto fue después de concluido el periodo de campafas electorales.



Ahora bien, el articulo 10, numeral 2, fraccion V del Reglamento de Quejas y
Denuncias del IEEZ, establece como requisito para la presentacion de una queja,
qgue el Denunciante ofrezca y aporte las pruebas con que cuente o en su caso,
mencionar las que habran de requerirse cuando la parte denunciante acredite que
oportunamente las solicitd por escrito a la autoridad competente, y no le fueron

entregadas.

Lo anterior, obedece al Principio General de Derecho “El que afirma esta obligado
a probar”?, por lo que el Denunciante tiene en principio, la obligaciéon de la carga

probatoria a fin de acreditar los hechos que denuncia.

En el particular, el Quejoso aporté un CD-R con pruebas técnicas consistentes en
catorce imagenes y un video; por lo que respecta a las imagenes, no logran
acreditar los hechos referidos por el Denunciante, pues no permiten advertir
circunstancias de tiempo, modo o lugar, ya que no se describen o desglosan de

manera amplia en el escrito que da origen al presente procedimiento, sélo se

aportan de manera general como a continuacion se insertan algunas imagenes:

“Se aprecia un conjunto de
aproximadamente cuatro personas en lo
que se observa es el exterior de un
inmueble, asi como un vehiculo automotor
de color gris, con las caracteristicas de

una camioneta con redilas”.

2 Articulo 15, numeral 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.



“Puede observar un conjunto de
aproximadamente cuatro personas, en lo
que se aprecia es el exterior de inmueble,
asi como un vehiculo automotor de color
gris, con las caracteristicas de una

camioneta con redilas”.

“‘En donde se aprecia de izquierda a
derecha, una persona de sexo masculino
con vestimenta en color blanco y azul, asi
como una persona de sexo masculino con
vestimenta en color negro y café, en lo
gue se aprecia se encuentran en el
exterior de un inmueble, asi como un
vehiculo automotor de color gris, con las

caracteristicas de una camioneta de

redilas”.

“Puede observar un conjunto de
aproximadamente seis personas, en lo
que se aprecia es el exterior de un
inmueble, asi como un vehiculo automotor
i de color gris, con las caracteristicas de

una camioneta de redilas”.

Las imagenes aportadas se clasifican como pruebas técnicas, las cuales tienen
un valor probatorio indiciario, pues su desahogo como se ha sostenido, no permite
establecer circunstancias de modo, tiempo y lugar, por lo que solo pueden
suponer la posible existencia o realizacion de un acto, pero no lo puede acreditar
de manera plena.

Asi pues, las pruebas técnicas soOlo alcanzan valor probatorio pleno al
adminicularse con elementos que obren en las constancias dentro del expediente,

afirmaciones de las partes, la veracidad conocida y el recto raciocinio, porque de



la relacion que guarden logran generar conviccion sobre la veracidad de lo

afirmado, situacidon que en el presente asunto no sucede.

Dicho criterio ha sido sostenido por la Sala Superior en la Jurisprudencia 4/2014,
de rubro: PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN, al
establecer que las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto, por lo que son
insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba

con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

En cuanto al contenido del video con duracién de veinticuatro segundos, el cual,
junto con las imagenes aportadas por el Denunciante, fueron certificados por la
Oficialia Electoral del IEEZ en fecha catorce de junio®, en el Punto Décimo Quinto

del Acta de Certificacién de Hechos se desprende lo siguiente:

PUNTO DECIMO QUINTO.- Se aprecia un video con duracion de veinticuatro
segundos proporcionado por el peticionario, del que se deprende lo siguiente;
Voz masculina 1: “de Junio el sefior Moisés”, Voz masculina 2: “ocho treinta y
cuatro de la tarde”, Voz masculina 1”ocho treinta y cuatro de la tarde, el sefior
Moisés visitando personas, en esta camioneta”, VVoz masculina 2: “de placa
B - Zacatecas”, Voz masculina 1: “haciendo proselitismo en vias de

veda electoral”.

Ahora bien, esta probanza técnica soélo logra alcanzar un valor probatorio
indiciario, pues su contenido es insuficiente para establecer circunstancias de
modo, tiempo y lugar, por lo que suponer que solamente con la existencia de la
prueba se acredita de manera fehaciente el hecho seria incorrecto; lo anterior,
aun y cuando dicha prueba fue certificada por el IEEZ?, ya que de su contenido
no se advierte la posibilidad de acreditar lo que el Quejoso sefiald, dado que no
contiene datos o imagenes que permitan establecer una relacién entre los hechos

y la prueba desahogada.

Por otra parte, ha sido Criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral de la
Federacion al emitir la Jurisprudencia 36/2014 con rubro: PRUEBAS
TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION
PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN
DEMOSTRAR, que las pruebas técnicas se definen como cualquier medio de

reproduccion de imagenes y, en general todos aquellos elementos cientificos, y

3 Visible en las fojas 24 a la 32 del Expediente TRIJEZ-PES-67/2021.

4 Prueba que tiene valor probatorio pleno, respecto de la veracidad de los hechos a que se refieren,
conforme a los articulos 408, numeral 4, fraccién |, y 409, numeral 2, de la Ley Electoral; lo anterior, al ser
emitidas por servidores publicos del IEEZ, en pleno ejercicio de sus funciones.



establece la carga para el aportante de sefialar concretamente lo que pretende
acreditar, identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo
y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcion detallada de
lo que se aprecia en la reproduccién de la prueba técnica, a fin de que el Tribunal
resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por

acreditar en el juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda.

De esta forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes, como
sucede con las grabaciones de video, la descripcion que presente el oferente
debe guardar relacion con los hechos por acreditar, por lo que el grado de
precision en la descripcion debe ser proporcional a las circunstancias que se

pretenden probar.

Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos especificos
imputados a una persona, se describira la conducta asumida contenida en las
imagenes; en cambio, cuando los hechos a acreditar se atribuyan a un nimero
indeterminado de personas, se debera ponderar racionalmente la exigencia de la
identificacion individual atendiendo al nimero de involucrados en relacion al

hecho que se pretende acreditar.

Es decir, si bien se hace mencién de un mes especifico como lo es junio, y se
hace referencia a horas especificas, lo cierto es que por la naturaleza de la prueba
técnica y su facilidad de manipulacion, dicha probanza sélo supone un indicio, sin
embargo, resulta insuficiente acreditar en qué fecha y lugar fue grabado el video,

asi como que personas o situacién aparecen en el mismo.

En ese sentido, la prueba técnica descrita es una probanza que no logra acreditar
ningun acto de manera plena, pues dada la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y modificar, cuenta con la dificultad para demostrar de manera
absoluta los hechos, por lo que, es necesaria la exigencia de algun otro elemento
de prueba con el cual deben ser adminiculadas, para que se pueda corroborar o

autentificar.

Por lo anterior, en términos de los articulos 408, numeral 4, asi como 409,
numerales 1y 3, de la Ley Electoral, las pruebas ofrecidas al ser adminiculadas
entre si, Nno generan conviccion y no se pueden concatenar a fin de acreditar los

hechos denunciados.

Es asi que, por la naturaleza de la prueba técnica no es posible establecer si las
imagenes y el video fueron tomados el dia en gque se sefiala en la queja, en el
lugar donde presuntamente ocurrieron los hechos, ni tampoco que correspondan

a la infraccion denunciada, por lo que este Tribunal considera que no le asiste la
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razon al Denunciante, toda vez que, de las pruebas que acompafian su escrito
de queja no son suficientes para lograr acreditar los hechos denunciados

motivo de este Procedimiento Especial Sancionador.

Respecto de la documental privada consistente en el escrito presentado por el
Denunciado, mediante el cual da cumplimiento al acuerdo de radicacion dictado
por la Unidad de lo Contencioso, en el que manifestoé que si visitdé la Comunidad
de Las Animas, Nochistlan de Mejia, Zacatecas, pero que esta visita la efectud
por motivos familiares sin intencion electoral, adquiere valor probatorio indiciario,
pues dentro del expediente no obra alguna otra constancia que permita acreditar
gue su presencia en la referida comunidad tuvo por objeto invitar a votar a la

ciudadania en favor de su candidatura.

Por lo anterior, es innecesario realizar un estudio sobre la infraccion aludida en el
escrito de denuncia, pues no obran dentro del expediente constancias que
permitan acreditar la realizacién de actos de camparfia en tiempo no permitido por
la ley, es decir, durante la veda electoral que pudieran transgredir el principio de
equidad en la contienda.

Por lo tanto, al no contar con pruebas suficientes con las que se acredite la
existencia del hecho denunciado que dio origen al presente Procedimiento
Especial Sancionador, resulta innecesario abordar las fracciones IlI, 1l y IV,
planteadas en el apartado de Metodologia de Estudio de la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se declara la inexistencia de la infraccion consistente en la realizacion
de actos de campafa fuera del plazo permitido por la Ley, atribuidos a Moisés
Ornelas Aguayo, entonces candidato a Presidente Municipal de Nochistlan de

Mejia, Zacatecas, postulado por el Partido Movimiento Ciudadano.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas
por unanimidad de votos de las Magistradas y los Magistrados que lo integran,

ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. DOY FE.
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MAGISTRADA PRESIDENTA

ROCIO POSADAS RAMIREZ

MAGISTRADO MAGISTRADA

ESAUL CASTRO HERNANDEZ GLORIA ESPARZA RODARTE
MAGISTRADA MAGISTRADO

TERESA RODRIGUEZ TORRES JOSE ANGEL YUEN REYES

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

CLEMENTE CRISTOBAL HERNANDEZ

CERTIFICACION. El Secretario General de Acuerdos del Tribunal de Justicia Electoral del Estado
de Zacatecas, hace constar que las firmas plasmadas en la presente foja, corresponden a la
resolucion del veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, dictado dentro del expediente TRIJEZ-
PES-067/2021. Doy fe.
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